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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 203
din 6 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 259 alin. (2) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 107/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicata de
Constantin Cadmpeanu in Dosarul nr. 571/45/2011 al Curtii de
Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.062D/2011.

La apelul nominal se prezintd personal autorul exceptiei,
lipsind cealalta parte, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care solicita
admiterea acesteia. Apreciaza ca plata unei contributii de
asigurari de sanatate incalcad cele statuate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 874 din 25 iunie 2010, constituind
o veritabila masurd de diminuare a cuantumului pensiei
contributive.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila, intrucéat textul
legal criticat nu are legaturd cu solutionarea exceptiei de
nelegalitate aflata pe rolul instantei a quo.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 12 septembrie 2011, pronuntatd in
Dosarul nr. 571/45/2011, Curtea de Apel lasi — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 107/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, exceptie
ridicata de Constantin Campeanu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei exceptii de nelegalitate formulate, in temeiul
art. 4 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
impotriva Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 107/2010.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prin stabilirea unei cote de contributii de asigurari de sanatate
in valoare de 5,5% asupra intregului cuantum al pensiei se
incalca dreptul constitutional de proprietate privata si cel la
pensie. Se apreciaza ca prin modalitatea de platd a acestei

contributii a fost diminuat cuantumul pensiilor stabilite conform
principiului contributivitatii, ceea ce este inadmisibil.

Curtea de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si
fiscal apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecétorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, notele scrise
depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitiile art. 7 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 107/2010 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 830 din
10 decembrie 2010. in realitate, avand in vedere dispozitiile
art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie
2010, precum si motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea va retine ca obiect al acesteia dispozitiile art. 259 alin. (2)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din
28 aprilie 2006, astfel cum au fost modificate prin Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 107/2010. Acestea au urmatorul
cuprins:

»(2) Contributia datorata de pensionarii ale caror venituri din
pensii depdsesc 740 de lei este de 5,5% aplicatd asupra acestor
venituri si se vireaza odata cu plata drepturilor banesti asupra
cdrora se calculeaza de catre cei care efectueaza plata acestor
drepturi. Prin aplicarea acestei cote nu poate rezulta o pensie
neta mai mica de 740 de lei.”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 44 privind dreptul de proprietate privata si
art. 47 cu referire la dreptul la pensie.

Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea
constatd ca, In spetd, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 107/2010 a fost ridicata in cadrul unei exceptii de nelegalitate
care vizeaza chiar textul art. | pct. 7 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 107/2010.
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Curtea retine ca actiunea aflata in fata judecatorului a quo
este ab initio inadmisibild, intrucat exceptia de nelegalitate
vizeaza un act administrativ unilateral cu caracter individual, cu
alte cuvinte, un act de executare in concret a legii; or, ordonanta
de urgentd, pe de o parte, este un act cu caracter normativ, iar
pe de alta parte, din punct de vedere material, nu este un act
administrativ, ci un act de reglementare primara, avand o forta
juridica asimilata cu cea a legii. De aceea, ordonanta de urgenta
nu poate face obiectul unei exceptii de nelegalitate, ci numai a
unei exceptii de neconstitutionalitate. In consecinta, Curtea
retine ca, si In ipoteza admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate, aceasta nu ar produce niciun efect juridic
asupra situatiei concrete din litigiu, solutia de inadmisibilitate a
actiunii promovate fiind una evidenta.

Curtea mai observa ca instanta judecatoreasca raporteaza
exceptia de neconstitutionalitate, din punct de vedere
procedural, la dispozitiile art. 9 alin. (3) din Legea nr. 554/2004,
desi cauza in care aceasta a fost ridicatd nu are ca obiect
solutionarea unei actiuni directe Tmpotriva ordonantelor
Guvernului. Astfel cum Tnsasi instanta judecatoreasca arata,
obiectul actiunii pe care o judeca este ,exceptie de nelegalitate”,
si nu ,actiune directd impotriva ordonantelor Guvernului”.

Rezulta, asadar, ca exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata in cadrul solutionarii unei exceptii de nelegalitate chiar
a textului legal contestat prin exceptia de neconstitutionalitate.
Or, o exceptie de neconstitutionalitate ridicata intr-o actiune ab
initio inadmisibila este, de asemenea, inadmisibila in conditiile in
care nu sunt contestate chiar dispozitiile legale care determina
o atare solutie in privinta cauzei in care a fost ridicata exceptia.
Asadar, intrucat textul legal criticat nu are legaturd cu
solutionarea cauzei, instanta judecéatoreasca ar fi trebuit sa
respinga exceptia de neconstitutionalitate ca fiind inadmisibila,
aceasta fiind contrara art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut in situatii
similare faptul c&, indiferent de solutia pronuntata in prezenta
cauza, decizia sa nu va produce niciun efect cu privire la o
cerere de revizuire ab initio inadmisibild. Rezultd ca exceptia de
neconstitutionalitate nu are legatura cu solutionarea cauzei in
sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992; astfel, intrucat
exceptia de neconstitutionalitate nu indeplineste o conditie de
admisibilitate, aceasta, in temeiul art. 29 alin. (1) si (5) din Legea
nr. 47/1992, urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila (a se vedea
Decizia nr. 171 din 8 februarie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 242 din 7 aprilie 2011).

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 259 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicata de Constantin Campeanu in Dosarul nr. 571/45/2011 al Curtii de Apel lasi — Sectia

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 221
din 13 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 lit. f) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, precum si a prevederilor art. 1
din Anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte Puskas Valentin Zoltan — judecéator

Aspazia Cojocaru — judecator Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent
AcsmtevG?spar —J_udecgtor Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Petre Lazaroiu — judecator Antonia Constantin.

Mircea Stefan Minea — judecator

lon Predescu — judecator Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate

Tudorel Toader — judecator a prevederilor art. 1 lit. f) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea
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unor masuri in domeniul pensiilor, precum si a prevederilor art. 1
din Anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la
art. 1 lit. ¢c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, exceptie invocatd de Constantin
Theodor Mihai Grigoriu in Dosarul nr. 51.838/3/2010 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a pentru conflicte de
munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.601D/2011.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, personal si
asistat de avocatul Mihai Adrian Grigoriu. Lipsesc celelalte parti,
fatd de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului autorului exceptiei, care sustine admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, ardtadnd ca ratiunile care au
stat la baza declararii ca neconstitutionale, in cadrul controlului
a priori, a prevederilor initiale ale art. 1 lit. ¢) din Legea privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor sunt, in opinia sa,
aplicabile si parlamentarilor, dat fiind faptul ca acestia au un
statut similar cu cel al magistratilor, prevazut in mod distinct in
Constitutie. Tn plus fatda de motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate formulate in fata instantei de judecats,
sustine si neconstitutionalitatea prevederilor art. 1 lit. f) din
Legea nr. 119/2010 prin raportare la dispozitiile art. 44 — Dreptul
de proprietate privats. In acest sens aratd ci pensia este
considerata un ,bun”, in sensul jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, astfel ca orice diminuare a acesteia
reprezinta o Incalcare a dreptului de proprietate privata.

Avand cuvantul, autorul exceptiei, Constantin Theodor Mihai
Grigoriu, solicitéd admiterea exceptiei astfel cum a fost formulata,
aratand, in esenta, ca dreptul la pensie reprezintd un drept
castigat, care trebuie respectat, in vederea asigurarii ordinii de
drept intr-o societate democratica. Tn opinia sa, o masura
echitabila ar fi trebuit sa vizeze reducerea proportionala a tuturor
pensiilor contributive, n raport cu perioada de timp pentru care
s-au datorat contributii de asigurari sociale la sistemul public de
pensii, iar nu diminuarea exclusiva a pensiilor de serviciu, prin
eliminarea partii necontributive.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei ca neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale in aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 9.112 din 24 octombrie 2011,
pronuntatd in Dosarul nr. 51.838/3/2010, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vlll-a pentru conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 lit. f)
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, precum si a prevederilor art. 1 din
Anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
prevazute la art. 1 lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie
invocata de Constantin Theodor Mihai Grigoriu intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei contestatii formulate impotriva
unei decizii de recalculare a pensiei, emisa in baza actelor
normative criticate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca ratiunile care au stat la baza constatarii, in cadrul controlului
a priori, a neconstitutionalitatii prevederilor initiale ale art. 1 lit. c)
din Legea nr. 119/2010 sunt aplicabile aproape in totalitate si in
cazul parlamentarilor, astfel Tncat mentinerea in vigoare a
prevederilor art. 1 lit. f) din Legea nr. 119/2010 este
discriminatorie, avadnd in vedere ca cele doud categorii
profesionale, magistratii si parlamentarii, au un statut similar. In
acest sens se arata ca si categoria parlamentarilor este
reglementata la nivel constitutional, in privinta acestora existand
incompatibilitati care nu permit desfasurarea altor activitati
profesionale, generatoare de venit. Mai mult, neasigurarea, pe
intreaga durata a vietii, a independentei si stabilitatii financiare
a parlamentarilor — componenta esentiald a independentei
Legislativului — reprezintd, in opinia autorului exceptiei,
o Tncalcare a principiilor constitutionale ce garanteaza statul de
drept. Se mai arata ca pensia constituie un drept patrimonial
castigat, iar masura restrangerii unor drepturi trebuie sa fie
proportionala cu situatia care a determinat-o, cu atat mai mult cu
cat nicio stare de urgentd nu a fost decretatd de catre
Presedintele Romaniei.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a pentru conflicte de
munca si asigurari sociale considera cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata ca
textul de lege nu este retroactiv, avand aplicabilitate doar pentru
viitor, fara a aduce atingere prestatiilor deja incasate. Nu este
incélcat nici principiul egalitatii in drepturi, dimpotriva, este
restabilitd egalitatea in drepturi a pensionarilor, iar masura
legislativa nu echivaleazd cu o expropriere, ci reprezinta
reglementarea pentru viitor a modului de calcul al pensiilor, cu
respectarea principiului contributivitatii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (I) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 lit. f) din Legea nr. 119/2010 este
neintemeiata, reiterand cele statuate de Curtea Constitutionala
prin deciziile nr. 871 din 25 iunie 2010, nr. 873 din 25 iunie 2010,
nr. 1.359 din 13 octombrie 2011 si nr. 1.579 din 13 decembrie
2011. Tn ceea ce priveste prevederile art. 1 din Anexa la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2011, arata ca nu sunt
relevate elementele de contrarietate ale acestei norme legale si
dispozitile constitutionale, astfel 1incat exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 1 lit. f) din
Legea nr. 119/2010 sunt constitutionale. In acest sens, arata c&
recalcularea pensiilor de serviciu, inclusiv a celor ale deputatilor
si senatorilor, nu are semnificatia Tncalcarii principiului
constitutional al separatiei si echilibrului puterilor in stat si nu
constituie o nesocotire a competentei ori rolului constitutional
ale puterii legiuitoare sau a mandatului reprezentativ al
parlamentarilor. Pe de altd parte, nu se poate retine incidenta
considerentelor care au fundamentat Decizia Curtii
Constitutionale nr. 873 din 25 iunie 2010, deoarece statutul
constitutional al magistratilor este diferit de cel al deputatilor si
senatorilor. Prin textul de lege criticat nu a fost afectata partea
contributiva a pensiei speciale, ci doar suplimentul suportat de
la bugetul de stat, ce tine de politica statului in domeniul
asigurarilor sociale, in functie de existenta resurselor financiare
necesare, si nu se subsumeaza dreptului constitutional la
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pensie. in ceea ce priveste prevederile art. 1 din Anexa la
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2011, acestea
reprezintd dispoziti de naturd tehnicd, ce reglementeaza
modalitatea concreta de revizuire a noilor pensii, cu respectarea
principiilor contributivitatii si egalitatii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie prevederile art. 1 lit. f) din
Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 441 din 30 iunie 2010, precum si a prevederilor art. 1 din
Anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 pentru
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1
lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 457 din 30 iunie 2011.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 1 lit. f) din Legea nr. 119/2010: ,Pe data intrarii in
vigoare a prezentei legi, urméatoarele categorii de pensii, stabilite
pe baza legislatiei anterioare, devin pensii in intelesul Legii
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare: {(...)

f) pensiile de serviciu ale deputatilor si senatorilor;”;

— Art. 1 din Anexa la Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2011: ,Pensiile prevazute la art. 1 lit. ¢)—h) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
si care au facut obiectul recalcularii potrivit prevederilor aceleiasi
legi se revizuiesc conform prezentei metodologii.”

In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3)
potrivit carora Romania este stat de drept, democratic si social,
art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, precum si
celor cuprinse in Titlul Il — Autoritatile publice, cap. | —
Parlamentul, in special a dispozitiilor art. 69 alin. (1) privind
mandatul reprezentativ si in art. 71 — Incompatibilitati.

De asemenea, este invocata si incélcarea prevederilor art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cu motivarea ca
pensia constituie un drept patrimonial castigat.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I. Tn cadrul sedintei de judecata, reprezentantul autorului
exceptiei a sustinut neconstitutionalitatea prevederilor art. 1 lit. f)
din Legea nr. 119/2010 prin raportare si la dispozitiile
constitutionale cuprinse in art. 44 — Dreptul de proprietate
privata.

Fatd de imprejurarea ca acest temei constitutional nu se
regaseste in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel
cum aceasta a fost formulata in scris si oral in cadrul litigiului
dedus judecatii instantei judecatoresti, Curtea constata ca

extinderea cadrului procesual direct in fata Curtii Constitutionale,
prin invocarea unor noi temeiuri constitutionale, ce nu sunt
cuprinse in actul de sesizare al Curtii, contravine atéat dispozitiilor
art. 10 alin. (2) si art. 29 alin. (1)—(4) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, cat si
celor cuprinse in art. 146 lit. d) din Constitutie.

Asa cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa (spre exemplu,
Decizia nr. 63 din 25 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 110 din 14 februarie 2007), motivarea
exceptiei, prin indicarea textelor constitutionale invocate, trebuie
sa fie facuta chiar prin actul de sesizare a Curtii, deci in
momentul ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate in fata
instantei de judecata, Curtea Constitutionald nefiind competenta
sa se pronunte in afara limitelor sesizarii.

Il. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 1 din Anexa la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor prevazute la art. 1 lit. ¢)—h) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, Curtea
constata ca autorul exceptiei nu indica niciun text constitutional
la care sa raporteze textul de referintd, in sustinerea
neconstitutionalitatii sale, si nici nu arata in ce consta pretinsa
incalcare a Legii fundamentale.

Or, asa cum a statuat Curtea prin Decizia nr. 566 din
4 decembrie 1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 64 din 11 februarie 1998, ale carei considerente de
principiu sunt valabile si in prezenta cauza, jurisdictia
constitutionald nu se poate substitui partii in privinta invocarii
motivului de neconstitutionalitate, pentru ca un control din oficiu
este inadmisibil.

lll. Tn ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 lit. f) din Legea nr. 119/2010, aceasta este
fundamentata, in principal, pe existenta unei discriminari, in
privinta dreptului la pensie de serviciu, intre magistrati si
parlamentari, sustindnd ca, avand in vedere existenta unor
incompatibilitdti asemanatoare referitoare la exercitarea
profesiei, ratiunile care au condus la declararea
neconstitutionalitatii masurii de eliminare a pensiei de serviciu a
magistratilor ar trebui s& conduca la aceeasi solutie si in ceea ce
priveste pensia de serviciu a parlamentarilor.

Fatd de aceste sustineri, Curtea constata ca s-a mai
pronuntat asupra unor critici de neconstitutionalitate identice,
prin raportare la dispozitiile art. 16 din Constitutie. Astfel, prin
Decizia nr. 1.579 din 13 decembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 38 din 17 ianuarie 2011, Curtea
a respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
lit. f) din Legea nr. 119/2010 ca neintemeiata, aratand ca cele
doua categorii de pensionari se afla in situatii obiectiv diferite.
Astfel, existenta unor interdictii sau incompatibilitati
asemanatoare nu este de naturd sa puna un semn de egalitate
intre activitatea si statutul magistratilor in raport cu cele ale
parlamentarilor. In timp ce pentru magistratul aflat in exercitiul
profesiei sale, incompatibilitatile se intind pe durata intregii
activitati in justitie, parlamentarul nu face parte dintr-o categorie
profesionala cu astfel de incompatibilitati.

Astfel, in legatura cu sustinerea privind existenta unui statut
asemanator intre cele doua categorii profesionale, reglementat
la nivel constitutional, s-a aratat, in aceasta decizie, ca aceasta
afirmatie este infirmatd de dispozitile constitutionale
corespunzatoare fiecarui statut. Astfel, daca art. 125 alin. (3) din
Constitutie prevede ca ,Functia de judecétor este incompatibiléd
cu orice alté functie publicd sau privata, cu exceptia functiilor
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didactice din invatamantul superior”, dispozitie identica si pentru
procurori [art. 132 alin. (2)] si judecatorii Curtii Constitutionale
(art. 144), potrivit art. 71 alin. (2) din Legea fundamentals,
,Calitatea de deputat sau de senator este incompatibild cu
exercitarea oricarei functii publice de autoritate, cu exceptia celei
de membru al Guvernului.”

Prin urmare, chiar daca cele constatate cu privire la statutul
si activitatea parlamentarilor au reprezentat si pot reprezenta in
viitor temeiuri ale acordarii unei pensii de serviciu, Curtea retine
ca aceste temeiuri sunt diferite de cele retinute cu privire la
magistrati prin Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010,
si care au determinat acordarea in continuare a pensiilor de
serviciu.

in aceeasi masura, fata de considerentele reiterate anterior,
in prezenta cauza se constatd ca valorile supreme ocrotite
intr-un stat de drept, cum sunt dreptatea si pluralismul politic,
precum si demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenesti
sau libera dezvoltare a personalitatii, astfel cum sunt consacrate
prin dispozitiile art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala, nu sunt
ingradite prin neasigurarea unei stabilitati financiare a
parlamentarilor, pe toata durata vietii si independent de durata
exercitarii mandatului.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate privind
incalcarea art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
Curtea, reiterand cele statuate prin Decizia nr. 871 din 25 iunie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433
din 28 iunie 2010, constata ca partea necontributiva a pensiei de
serviciu, chiar daca poate fi incadrata, potrivit interpretarii pe
care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a dat-o art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in notiunea de
,bun”, ea reprezinta totusi, din aceasta perspectiva, un drept
castigat numai cu privire la prestatiile de asigurari sociale

realizate pana la data intrarii in vigoare a noii legi, iar suprimarea
acestora pentru viitor nu are semnificatia exproprierii. De
asemenea, cuantumurile viitoare ale pensiilor aflate in plata nu
pot fi subsumate unui drept de proprietate pe care beneficiarul
unei pensii I-ar avea. Cuantumul pensiei reprezinta un bun
numai in mésura in care acesta a devenit exigibil. In acest sens
a se vedea Decizia nr. 977 din 12 iulie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 711 din 10 octombrie
2011.

Mai mult, in sensul Deciziei nr. 120 din 15 februarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 204 din
26 martie 2007, ale carei considerente de principiu sunt valabile
si In prezenta cauza, drepturi legal castigate sunt cele primite,
cu conditia sa fi fost si legal stabilite; de asemenea, drept legal
castigat in sensul aceleiasi decizii este, bineinteles, si calitatea
de pensionar.

De altfel, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in
Hotararea din 31 mai 2011, pronuntata in Cauza Maggio si altii
impotriva Italiei, paragraful 55, a reiterat jurisprudenta sa cu
privire la faptul ca drepturile decurgand din sistemul de asigurari
sociale sunt drepturi patrimoniale protejate de art. 1 din
Protocolul aditional la Conventie, dar acest lucru nu Tnseamna
ca implica un drept la dobandirea proprietatii sau la o pensie
intr-un anumit cuantum. Reducerea sau incetarea platii unui
anumit cuantum al beneficiului acordat poate constitui o
interventie Tn privinta bunului ce trebuie justificata (paragraful 58).
De asemenea, Curtea a aratat ca sistemul de securitate sociala
este expresia solidaritatii societatii in raport cu membrii sai
(paragraful 61), iar statele au o marja larga de apreciere atunci
cand reglementeaz sistemul de pensii (paragraful 63). In acest
sens a se vedea si deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.285 din
29 septembrie 2011 si nr. 105 din 9 februarie 2012, publicate Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 828 din 23 noiembrie
2011, si, respectiv, in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 163 din 13 martie 2012.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 din Anexa la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie invocata de Constantin Theodor Mihai Grigoriu in Dosarul nr. 51.838/3/2010
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a pentru conflicte de munca si asigurari sociale.

Il. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 lit. f) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie invocata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU REGLEMENTAREA S| MONITORIZAREA ACHIZITIILOR PUBLICE

ORDIN
privind aprobarea modelelor de documentatii standardizate pentru atribuirea contractelor
de lucrari pentru proiectele de investitii din domeniul de transport rutier
care utilizeaza conditiile contractuale ale Federatiei Internationale a Inginerilor Consultanti
in Domeniul Constructiilor (FIDIC) CARTE ROSIE si CARTE GALBENA

Avand in vedere prevederile:

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobatad cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ludnd Tn considerare:

— necesitatea standardizarii documentatiei aferente procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica,
angajament asumat in cadrul discutiilor cu Comisia Europeana;

— necesitatea fluidizarii si perfectionarii sistemului achizitiilor publice, pentru imbunatatirea gradului de absorbtie a
fondurilor comunitare alocate Romaniei;

— prevenirea aparitiei erorilor in procesul de atribuire a contractelor de achizitii publice,

in temeiul art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2005 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, aprobata cu modificari prin Legea nr. 111/2006, cu modificarile ulterioare, si
al art. 5 alin. (4) din Hotarérea Guvernului nr. 76/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 76/2009 privind organizarea

si functionarea Ministerului Transportului si Infrastructurii, cu modificarile si completérile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba modelele de documentatii standardizate
aferente procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie de
lucréri publice pentru proiectele de investitii din domeniul de
transport rutier care utilizeaza conditile contractuale ale
Federatiei Internationale a Inginerilor Consultanti in Domeniul
Constructiilor (FIDIC) CARTE ROSIE si CARTE GALBENA,
finantate din fonduri publice, prevazute in anexele nr. 1—4.

Art. 2. — Beneficiarii Programului operational sectorial
Transport au obligatia utilizérii documentatiilor mentionate la
art. 1 incepand cu data intrarii in vigoare a prezentului ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—4*) fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 4. — Conditiile generale de contract sunt cele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1.405/2010 privind aprobarea
utilizarii unor conditii contractuale ale Federatiei Internationale a

Inginerilor Consultanti in Domeniul Constructiilor (FIDIC) pentru
obiective de investitii din domeniul infrastructurii de transport de
interes national finantati din fonduri publice. Conditiile speciale
de contract si acordul contractual sunt cele aprobate prin Ordinul
ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 146/2011 privind
aprobarea conditiilor contractuale speciale ale contractelor
pentru echipamente si constructii, inclusiv proiectare, si ale
contractelor pentru constructii cladiri si lucrari ingineresti
proiectate de catre beneficiar ale Federatiei Internationale a
Inginerilor Consultanti in Domeniul Constructiilor (FIDIC), pentru
obiective de investitii din domeniul infrastructurii rutiere de
transport de interes national, finantate din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice,
Cristina Traila

Bucuresti, 9 aprilie 2012.
Nr. 138.

*) Anexele nr. 1—4 se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 324 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
pentru aprobarea bugetelor de venituri si cheltuieli pe anul 2012 ale institutelor nationale

de cercetare-dezvoltare din coordonarea Autoritatii Nationale pentru Cercetare Stiintifica

Avand in vedere Referatul de aprobare a bugetelor de venituri si cheltuieli ale institutelor nationale de cercetare-dezvoltare
pe anul 2012, avizat de Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale si de Ministerul Finantelor Publice,

in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.449/2005 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale pentru Cercetare Stiintifica, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul prevederilor art. 24 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea

tehnologica, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Hotaréarii

Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, cu modificarile

si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba bugetele de venituri si cheltuieli pe anul
2012 ale institutelor nationale de cercetare-dezvoltare din
coordonarea Autoritatii Nationale pentru Cercetare Stiintifica,
prevazute in anexele nr. 1—19*), care fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor inscrise in
bugetele de venituri si cheltuieli prevazute la art. 1 reprezinta
limite maxime ce nu pot fi depasite.

(2) n cazul in care In executie se Inregistreaza nerealizari
ale veniturilor aprobate, institutele nationale de cercetare-
dezvoltare vor efectua cheltuieli in functie de realizarea
veniturilor, cu incadrarea n indicatorii de eficienta aprobati.

Art. 3. — Institutele nationale de cercetare-dezvoltare din
coordonarea Autoritatii Nationale pentru Cercetare Stiintifica vor
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Dragos Mihael Ciuparu

Bucuresti, 26 aprilie 2012.
Nr. 3.825.

*) Anexele nr. 1—19 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 1
MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI
AUTORITATEA NATIONALA PENTRU CERCETARE STIINTIFICA
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Optoelectronica — INOE 2000 Bucuresti

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI PE ANUL 2012
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ANEXA Nr. 2
MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI S| SPORTULUI
AUTORITATEA NATIONALA PENTRU CERCETARE STIINTIFICA
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare Turbomotoare — COMOTI Bucuresti

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI PE ANUL 2012
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ANEXA Nr. 3
MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI S| SPORTULUI
AUTORITATEA NATIONALA PENTRU CERCETARE STIINTIFICA
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Domeniul Geologiei, Geofizicii si Teledetectiei — .G.R. Bucuresti

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI PE ANUL 2012
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ANEXANr. 4

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU CERCETARE STIINTIFICA
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Textile si Pielarie — INCDTP Bucuresti

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI PE ANUL 2012
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ANEXA Nr. 5

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI S| SPORTULUI
AUTORITATEA NATIONALA PENTRU CERCETARE STIINTIFICA

Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Masini si Instalatii
destinate Agriculturii si Industriei Alimentare — INMA Bucuresti

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI PE ANUL 2012
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ANEXA Nr. 6

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI S| SPORTULUI

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU CERCETARE STIINTIFICA
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Fizica si Inginerie Nucleara ,Horia Hulubei” — IFIN — HH Bucuresti

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI PE ANUL 2012
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ANEXA Nr. 7

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI S| SPORTULUI

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU CERCETARE STIINTIFICA
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Fizica Laserilor, Plasmei si Radiatiei — INFLPR Bucuresti

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI PE ANUL 2012
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ANEXA Nr. 8

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI S| SPORTULUI

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU CERCETARE STIINTIFICA
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Fizica Tehnica — IFT lasi

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI PE ANUL 2012
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ANEXA Nr. 9

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI S| SPORTULUI

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU CERCETARE STIINTIFICA
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Fizica Materialelor — INCDFM Bucuresti

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI PE ANUL 2012
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ANEXA Nr. 10

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI S| SPORTULUI

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU CERCETARE STIINTIFICA
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Fizica Paméantului — INCDFP Bucuresti

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI PE ANUL 2012
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ANEXA Nr. 11

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU CERCETARE STIINTIFICA
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare Chimico-Farmaceutica — ICCF Bucuresti

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI PE ANUL 2012
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ANEXA Nr. 12

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI S| SPORTULUI

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU CERCETARE STIINTIFICA
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Electrochimie si Materie Condensatd — INCEMC

Timisoara
BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI PE ANUL 2012
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ANEXA Nr. 13

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU CERCETARE STIINTIFICA
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Geologie si Geoecologie Marina — GEOECOMAR Bucuresti

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI PE ANUL 2012
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ANEXA Nr. 14

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI S| SPORTULUI

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU CERCETARE STIINTIFICA
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Stiinte Biologice — INSB Bucuresti

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI PE ANUL 2012
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ANEXA Nr. 15

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI S| SPORTULUI

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU CERCETARE STIINTIFICA
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Microtehnologie — IMT Bucuresti

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI PE ANUL 2012
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ANEXA Nr. 16

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI S| SPORTULUI

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU CERCETARE STIINTIFICA
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Tehnologii Criogenice si Izotopice — I.C.S.l. R&mnicu Valcea

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI PE ANUL 2012
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ANEXA Nr. 17

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU CERCETARE STIINTIFICA
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Tehnologii Izotopice si Moleculare — I.N.C.D.T.l.M. Cluj-Napoca

BUGETUL DE VENITURI $I CHELTUIELI PE ANUL 2012
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ANEXA Nr. 18

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI S| SPORTULUI

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU CERCETARE STIINTIFICA
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Inginerie Electrica ICPE — CA Bucuresti

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI PE ANUL 2012
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ANEXA Nr. 19

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI S| SPORTULUI

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU CERCETARE STIINTIFICA
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare Aerospatiala ,Elie Carafoli” — INCAS Bucuresti

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI PE ANUL 2012
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MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
pentru modificarea Metodologiei Proiectului Ministerului Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului privind predarea cursului de Limba, cultura si civilizatie roméaneasca
in unitati de invataméant din state membre ale Uniunii Europene si a instrumentelor de lucru,
aprobate prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 3.927/2010

In conformitate cu dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 454/2008 pentru aprobarea Proiectului Ministerului Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului privind predarea cursului de Limb4, cultura si civilizatie romaneasca in unitati de invatamant din
state membre ale Uniunii Europene,

n temeiul Hotararii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului
si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Metodologia Proiectului Ministerului Educatiei, 2. La sectiunea | paragraful ,,Continutul” litera n), tabelul
Cercetarii, Tineretului si Sportului privind predarea cursului de  S€ modifica si va avea urmatorul cuprins:
Limba, cultura si civilizatie romaneasca in unitati de invatamant »~Numar de copii inscrisi Numar de grupe
din state membre ale Uniunii Europene si a instrumentelor de intre 7 si 15 (pentru copii intre 3 si 6 ani) 1
lucru, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, ntre 15 si 25 1
tineretului si sportului nr. 3.927/2010, publicat in Monitorul Oficial | Intre 26 si 50 2
al Romaniei, Partea I, nr. 401 din 16 iunie 2010, cu modificarile | Intre 51 si 75 3
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza: Intre 76 si 100 4

1. La sectiunea | paragraful ,,Continutul”, litera I) se intre 101 si 125 5
modifica si va avea urmatorul cuprins: Intre 126 si 150 6

.l) Pentru predarea cursului se organizeaza grupe care intre 151 si 175 7
contin, in medie, 20 de elevi, dar nu mai putin de 15 si nu mai Intre 176 si 200 8
mult de 25; pentru copiii cu varste cuprinse intre 3 si 6 ani se | Thtre 201 si 225 9’
organizeaza grupe care contin pana la 15 prescolari, dar nu mai Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
putin de 7.” Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Catalin Ovidiu Baba
Bucuresti, 26 aprilie 2012.
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